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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 16-11/17 в отношении

адвоката П.А.И.
г. Москва                                                                                                     27 ноября 2017 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:
· И.о. Председателя комиссии: Абрамович М.А.,

· заместителя председателя комиссии: Рублёва А.В.,

· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Ильичёва П.А., Бабенко А.Г., Рыбакова С.А., Толчеева М.Н. (по доверенности от Галоганова А.П.),
· при секретаре Рыбакове С.А.,

· при участии адвоката П.А.И.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 31.10.2017 г. по обращениям судьи К. гарнизонного военного суда М.А.Н. в отношении адвоката П.А.И. 
У С Т А Н О В И Л А:

В обращениях сообщается, что адвокат на основании соглашения осуществлял защиту подсудимого Б.Р.В. по уголовному делу, рассматриваемому К. гарнизонным военным судом. Адвокат, надлежащим образом уведомленный о дате, времени и месте судебного заседания, без уважительных причин не явился в судебные заседания 04.10.2017 г. и 27.10.2017 г., и не предоставил в суд документов, свидетельствующих о наличии уважительных причин для неявки.

К обращениям приложены копии следующих документов:

· ордер № Х-А от 21.09.2017 г.;
· расписка адвоката П.А.И.

Комиссией был направлен запрос адвокату о предоставлении письменных объяснений и документов по доводам обращений.

В письменных объяснениях адвокат не согласился с доводами жалобы, пояснив, что осуществляет защиту обвиняемого Б.Р.В. начиная со стадии предварительного следствия наряду с другим адвокатом А.М.С. После передачи дела в суд были проведены два предварительных заседания 14 и 21 сентября 2017 г., после чего судом было назначено судебное заседание на 04.10.2017 г., однако адвокат не был уведомлен о дате судебного заседания надлежащим образом. 04.10.2017 г. он действительно не присутствовал в судебном заседании, т.к. защиту осуществлял его коллега адвокат А.М.С. и право доверителя на защиту нарушено не было.
О наличии уважительных причин для неявки (прохождение амбулаторного лечения в клинике «Х» в г. М.) было устно сообщено суду адвокатом А.М.С. в самом судебном заседании и затем адвокат П.А.И. сообщил об этом суду по электронной почте 05.10.2017 г. с приложением копии больничного листа. Считает, что причиной направления обращения является конфликт с судьей М.А.Н. вследствие того, что защитниками по соглашению была подготовлена и направлена жалоба в Адвокатскую палату К. края на адвоката по назначению А.И.А., привлеченную судом к участию в судебном заседании 20.10.2017 г. в отсутствие защитников по назначению.
К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

· постановление суда о назначении судебного заседания от 21.09.2017 г.;

· заявление Б.Н.Н. от 21.11.2017 г. в АПМО;
· карточка уголовного дела из онлайн-сервиса «Х»;

· телеграмма в суд с уведомлением от 05.10.2017 г.;

· больничный лист с 05.10.2017 по 09.10.2017 г.;
· пояснения адвокат А.М.С. в АПМО;

· заявление Б.Н.Н. от 16.10.2017 г. в квалификационную комиссию АП К. края в отношении адвоката по назначению А.И.А.

В заседании комиссии адвокат поддержал доводы письменных объяснений и дополнительно пояснил, что поочередный порядок участия адвокатов в судебных заседаниях был изначально согласовано с подзащитным, адвокатом А.М.С. и судом при начале судебного процесса.
Заявитель судья М.А.Н. извещен надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание комиссии не явился, в связи с чем, членами комиссии, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.

Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.
Адвокат П.А.И. совместно с адвокатом А.М.С. на основании соглашения осуществляет защиту подсудимого Б.Р.В. по уголовному делу, рассматриваемому Краснодарским гарнизонным военным судом. В судебные заседания по уголовному делу 04.10.2017 г. и 27.10.2017 г. адвокат не явился и не предоставил в суд документов, свидетельствующих о наличии уважительных причин для неявки, однако в указанных судебных заседаниях принимал участие адвокат А.М.С.
В силу п. 1 ст. 14 Кодекса профессиональной этики адвоката, при невозможности по уважительным причинам прибыть в назначенное время для участия в судебном заседании или следственном действии, а также при намерении ходатайствовать о назначении другого времени для их проведения, адвокат должен при возможности заблаговременно уведомить об этом суд или следователя, а также сообщить об этом другим адвокатам, участвующим в процессе, и согласовать с ними время совершения процессуальных действий.
  Комиссия считает установленным факт надлежащего извещения адвоката о времени и месте судебных заседаний.
Вместе с тем комиссия отмечает, что в п. 12 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 30.06.2015 № 29 «О практике применения судами законодательства, обеспечивающего право на защиту в уголовном судопроизводстве» содержится разъяснение, что в силу ч. 1 ст. 50 УПК РФ защитник или несколько защитников могут быть приглашены для участия в деле как самим обвиняемым, так и его законным представителем, а также другими лицами по поручению или с согласия обвиняемого. Когда защиту обвиняемого осуществляют несколько приглашенных им адвокатов, неявка кого-либо из них при надлежащем уведомлении о дате, времени и месте судебного разбирательства не препятствует его проведению при участии хотя бы одного из адвокатов.

С учетом того, что в судебных заседаниях 04.10.2017 г. и 27.10.2017 г. принимал участие второй защитник по соглашению А.М.С., неявка адвоката П.А.И. в указанные судебные заседания не повлекла нарушение права подсудимого Б.Р.В. на защиту и не послужила причиной для отложения судебного заседания или затягивания процессуальных сроков.
Как следует из материалов дисциплинарного производства (в частности, заявления Б.Н.Н. в квалификационную комиссию АПМО от 21.11.2017 г., письменных пояснений адвоката А.М.С.) поочередное участие защитников по соглашению П.А.И. и А.М.С. в судебных заседаниях по указанному уголовному делу было изначально согласовано с подзащитным Б.Р.В.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу об отсутствии в действиях адвоката П.А.И. нарушений п. 1 ст. 14 Кодекса профессиональной этики адвоката.

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката П.А.И. ввиду отсутствия в его действиях (бездействии) нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                 Абрамович М.А.

